DAS LETZTE
MITTEL

Kiindigung wegen Corona-Test-Verweigerung?

In den sozialen Medien kursiert derzeit eine fristlose Kiindigung, die
eine stationdre Einrichtung einer pflegerischen Mitarbeiterin ausgesprochen
hat. Die Kundigung erfolgte offenbar, weil die Mitarbeiterin zunachst an der

.Corona-Demonstration” in Berlin teilgenommen und sich
anschlieBend geweigert hatte, sich auf Corona testen zu lassen.
Der Beitrag geht der Frage nach, ob die Kundigung zulassig war.

Text: Jan Schabbeck, Thorsten Miiller

54 pic Schwester | Der Pfleger 10|20



lllustration: Getty Images/Sylverarts

Die Teilnahme an einer — ausdriicklich geneh-
migten — Demonstration kann nie verboten
sein. Insofern kann auch die Teilnahme der
Mitarbeiterin kein Kiindigungsgrund sein. Das
Heim stiitzt die Kindigung vielmehr darauf,
dass die Mitarbeiterin den Test auf SARS-
CoV-2 verweigert haben soll.

Darauf eine fristlose Kiindigung zu stiitzen,
erscheint fraglich. Jede fristlose Kiindigung
wiirde zunichst einen Verstofd voraussetzen, der
fir die Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber (im
Folgenden: Arbeitgeber) das Festhalten am Ar-
beitsverhdltnis nach objektiven Maflstiben un-
zumutbar macht. Ferner muss gewihrleistet
sein, dass auch keine anderweitigen Moglich-
keiten zur Verfligung stehen, die Belastung des
Arbeitsverhiltnisses zu kompensieren.

Griinde fiir und gegen
eine Kiindigung

Verweigerung versus Gesundheits- und Infek-
tionsschutz. Der Kernvorwurf in vorliegendem
Falle ist, dass die Arbeitnehmerin die medizini-
sche Untersuchung verweigert. Sie méchte sich
keinem Corona-Test unterziehen. Objektiv ist
ein solcher Test allerdings an sich angezeigt.
Denn offensichtlich nahm die Mitarbeiterin an
einer Demonstration teil, auf der grofiflichig
gegen Hygienevorschriften verstoflen worden
ist — dies kann als gesetzt angenommen werden,
da die Polizei die Demonstration aufgelést hat.
Eine potenzielle Infektion der Mitarbeiterin
liegt daher nahe.

Ein Arbeitgeber ist nicht nur den Mit-
arbeitenden gegeniiber zu deren Gesundheits-
schutz verpflichtet, sondern insbesondere auch
gegeniiber den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern, die zugleich Hochrisikopatientinnen und
-patienten sind. Es besteht eine Garanten-
pflicht — seitens des Arbeitgebers und der hier
betroffenen Mitarbeiterin des Alten- und Pfle-
geheims.
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Das bedeutet: Infiziert sich eine Bewohnerin
oder ein Bewohner, erkrankt oder verstirbt
diese Person gar im Zuge nicht ordnungs-
gemif} erfolgter Mafinahmen, kommen hier
strafrechtliche Mafinahmen im Rahmen der
fahrldssigen Korperverletzung oder sogar fahr-
lissigen Totung in Betracht — zulasten der
Mitarbeiterin wie auch der Heimleitung.

Es besteht somit ein beiderseitiges Inter-
esse, ein entsprechendes Infektionsrisiko, das
durch die Teilnahme der Mitarbeiterin an der
Demonstration offensichtlich entstanden ist,
gegeniiber Bewohnerinnen und Bewohnern
sowie Kolleginnen und Kollegen zu verhin-
dern.

Der PCR-Test (Polymerase Chain Reac-
tion, Polymerase-Kettenreaktion) auf SARS-
CoV-2 ist nach dem derzeitigen Stand der
Wissenschaft ein probates Mittel, das Risiko

auszuschliefien.

Korperliche Unversehrtheit versus Gefahrdungs-
lage. Auf der anderen Seite hat eine Arbeit-
nehmerin bzw. ein Arbeitnehmer ein Recht
auf korperliche Unversehrtheit. Auch wenn die
Belastung eines Corona-Tests gering ist, kann
die bzw. der Arbeitnehmende die Mitwirkung
an einer entsprechenden Untersuchung so lan-
ge verweigern, wie der Arbeitgeber nicht ein
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berechtigtes Interesse an einer medizinischen
Untersuchung hat. Dieses berechtigte Interes-
se wird normalerweise dann angenommen,
wenn eine entsprechende Gefihrdungslage,
wie im vorliegenden Fall, gegeben ist. Es be-
stand also die Verpflichtung zum Test, der die
Mitarbeiterin nicht nachgekommen ist. Somit
liegt ein arbeitsrechtlicher Verstof} vor.

Letztes Mittel versus Freistellung. Dann stellt
sich allerdings noch die Frage, ob keine weni-
ger einschrinkenden Mafinahmen als die Kiin-
digung bestehen. Denn die Kiindigung muss
das letzte Mittel sein.

Das ist aber anzunehmen. Denn dhnlich
wie bei Reisen ins Ausland, nach denen sich
eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer
nicht zur Frage erklirt, ob es sich um ein Risi-
kogebiet handelt oder aber den entsprechen-
den PCR-Test auf SARS-CoV-2 verweigert,
besteht seitens des Arbeitgebers die Moglich-
keit, die Arbeitnehmerin bzw. den Arbeitneh-
mer — ohne Entgelt — von der Arbeitsleistung
freizustellen. Im vorliegenden Fall wire dieser
Schritt nach Meinung der Verfasser vorrangig
zu gehen gewesen.

Wiederholungsfall. Im Wiederholungsfalle wire
allerdings eine Kiindigung moglich, sofern die
unerwartete Notwendigkeit der Freistellung
die Arbeitsabliufe im Unternehmen belastete
— allerdings nur dann, wenn der Arbeitgeber
eine Abmahnung in Verbindung mit der Frei-
stellung von der Arbeit ohne Entgelt ausge-
sprochen hatte.

Fazit

Die Kiindigung diirfte einer richterlichen
Uberpriifung nicht standhalten — so verstind-
lich das Verhalten des Arbeitgebers sein mag.
Zu bedenken ist, dass die Losung des Falls
sich durchaus anders darstellen kann, wenn der
Sachverhalt ein anderer war — z. B. wenn die
Verweigerung des Tests mit Beleidigungen ge-

gen den Arbeitgeber verbunden war.





